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A történtek 

 

„Az I. világháborút követő időkben a Székely Hadosztály 1918. 

december végétől 1919. április 26-ig tartó, több mint négy hónapon át 

folytatott harcairól ugyanúgy keveset tud a magyar közvélemény, 

mint a székelység önvédelméhez szorosan kapcsolható sóvidéki láza-

dásról.” (Szekeres Lukács Sándor) [http://www.hargitakiado.ro/ 

cikk.php?a=ODg4] 

 

Szekeres Lukács Sándornak ez a mondata sokkal több szálon köti 

össze a két eseményt, mint azt mai tudásunk alapján természetesnek 

tarthatnók.  

 

Ugyanis mindenki, aki foglalkozott a Sóvidéki lázadás történetével, 

egyetért azzal, hogy félreértés következménye. A remények szerint 

értelmeztek egy táviratot, és ennek alapján vélték a sóvidéki széke-

lyek, hogy itt az idő, és mint két és fél évvel korábban, 1916 végén, 

ugyanúgy helyreállítható Erdély évezredes rendje. De egy-két nap 

alatt kiderült, hogy a lelkesedés és a lendület mögött nincs sem meg-

felelő tömeg, de a helyzet sem az, amilyennek remélték, tehát valójá-

ban maga-magától halt el a széleskörűnek kirobbanó lázadás.  

 

Valójában a mai kutatások talán választ találhatnának néhány, immár 

100 esztendő óta talányos kérdésre. Miért a Sóvidéken robbant ki a 

székely népi ellenállás? A Székely hadosztályért mozgósító tisztek 



minden jelentkezőt felhívtak-felvittek Kolozsvárra? Vajon volt-e kap-

csolat – és ha igen – milyen – ama Kovács Andor főhadnagy és a Szé-

kely hadosztály között, aki a nyárádremetei 40 fős osztag – a lázadás 

magja – szervezője és parancsnoka volt, de aki aztán Szovátáról rejté-

lyesen el is tűnt. Mi lehetett az oka, hogy a Sóvidékre már azelőtt oda 

indítottak egy román zászlóaljat, mielőtt az első csendőrőrsöt lefegy-

verezték volna a helyi székelyek?  

 

Gottfried Barna A Székely hadosztály történetét – utóéletét elemezve 

idézi Kratochvil Károlyt, aki a Székely hadosztály stratégiai elképze-

léseiről is szól emlékirataiban, éspedig arról, hogy Marosvásárhelyen 

is szerveződött az ellenállás, amely a hadosztály támadásakor kezdett 

volna harcolni, de futár vitte a szomorú hírt, hogy a hadosztály nem 

tud segíteni, emiatt Marosvásárhelyen „temperálták” a székelyeket.  

 

A hadosztály és a felkelők közötti kapcsolatot az 1940-es évek zsidó 

mentesítési ügyeinek dokumentumai bizonyítják. Kohn Árpád maros-

vásárhelyi fürdőtulajdonos támogatására Erősdy István nyugalmazott 

anyakönyvvezető és dr. Mán Elemér tartalékos főhadnagy tett nyilat-

kozatot, mint a felkelés volt elnöke és a Maros jobb parti csapatok 

parancsnoka.  

 

Idézet a nyilatkozatból: „… Kohn Árpád …1919. év március, április 

havában, Marosvásárhelyen és vidékén megszervezett és megalakult 

„SZÉKELY FELKELÉS”-ben azon célkitűzéssel vett részt, hogy a 

„SZÉKELY HADOSZTÁLY” által megígért támogatással karöltve 

megtámadja, lefegyverezze és kiűzze az oláhokat és visszavegyék az 

általuk birtokolt középületeket. Ezen felkelés egyes vidékeken csak 

részben történhetett meg, miközben a „SZÉKELY HADOSZTÁLY”, 

futár által értesítette a mozgalom vezetőit arról, hogy ők segítséget 

nyújtani nem tudnak…” Lábjegyzetében (VeML, XIV. 10. 4/1. 270.) 

a Veszprém megyei levéltárat jelöli forrásként, ami erdélyi kutatónak, 

helytörténésznek nyilván aligha elérhető. 

 

Ha ennek a futárnak a Sóvidékre is el kellett volna jutnia, vagy késve 

jutott el, akkor sok minden érthetővé válna katonai szempontból is. 

Ugyanis a Sóvidéki lázadásról az első összefoglaló tanulmány Laár 



Ferenc parajdi református tiszteletes munkája, aki a 20-as években 

parlamenti képviselő is lett és akinek 8 évnyi kilincselés után sikerült 

lezáratnia az ügyet, a sóvidékiek meghurcolását.  

 

Talán érthető, ha az események értelmezése is elsősorban a megtorlás 

súlyosságára és méltatlanságára helyezte a hangsúlyt, a történtek 

jelentőségének a kisebbítésére, a mentegetőzésre – hiszen emberek 

életét, szabadságát kellett mentenie, annál inkább, hogy a falvak veze-

tői már akkor az óvatosságot tartották követendőnek. Laár Ferenc 

emlékiratai nyomán mind ezt a nézőpontot tükrözik azok a helytörté-

nészek, akik feldolgozták az eseményeket, vélhetően egyrészt azért, 

mert ilyen szempontú forrásanyagot találhattak csak, másrészt, mert 

erdélyiek lévén, talán a román részről feltételezhető reakciókat is 

figyelembe vették.  

 

Szekeres Lukács Sándor tanulmányában azért találunk Gottfried Bar-

na, pontosabban Kratochvill Károly emlékirataival összecsengő részt 

is: „A helyi késői visszaemlékezők többnyire csak apróbb részleteket 

vagy egy titokzatos kolozsvári kezdeményezést emlegetnek, amely-

nek futárjai valamilyen okból nem érkezhettek meg e vidékre, és így a 

helyiek nem értesülhettek az időközben lefújt akcióról. Erről beszélt a 

felsősófalvi Fábián Domokos, Parajdi Márton vagy Kovács (Ész) 

Mózes is annak idején e sorok írójának.” (Sz.L.S) 

 

A sóvidéki lázadás kirobbantó okáról Laár Ferenc nem ír. Józsa And-

rás, majd később többen pedig azt a táviratot tekintik annak, amelyet a 

deményháziak kaptak, mely szerint „a magyar állami vasút alkalma-

zottjainak a román hatóságok az eskü letételét elengedték.” (Bencze 

János: Deményháza monográfiája. Kiadatlan kézirat., 1976/27) Ezt a 

táviratot a vasúti munkások úgy értelmezték, hogy megszűnt a román 

megszállás – olvasható Szekeres Lukács Sándor tanulmányában.  

 

Azt hitték, hogy megindult a magyar hadsereg, a székely hadosztály. 

Elő tehát az elrejtett fegyvereket és a mintegy 40 fős nyárádremetei 

osztag Kovács Andor főhadnagy vezetésével megindult Szováta felé, 

mozgósítani. Közben Marosvásárhelyre is indultak emberek, de lát-



ván, hogy útközben a kisebb falvakban senki sem mozdul, ők is 

visszatértek.  

* 

Kérdés, hogy a Sóvidéken miért mozdult meg pillanat alatt szinte 

mindenki? A Nyárád mentén ugyanis óvatosabbak voltak. A Sóvidéki 

lázadás okait kutatva nem lenne szabad megfeledkezni a szenvedések-

ről, amelyekre Csiki Zoltán parajdi helytörténész figyelmeztet, ame-

lyeket a Sóvidéknek 1916-ban szeptember 18. és október 6. között, a 

román hadsereg betörésekor kellett elszenvednie. Ezek akkor még két 

és fél éves, friss emlékek voltak.  

 

1916 szeptemberében a bevonuló román katonaság a fosztogatás mel-

lett tömegesen hurcolt helyi lakosokat fegyveres kísérettel Ó-Románia 

földjére. Néhányan több év után kerültek haza, sokan soha sem láthat-

ták viszont szülőfalujukat. 1916. X. l-én, Parajd szélén a deportálás-

nak ellenszegülő helyieket, 12 személyt, főleg asszonyokat azonnal 

főbe lövik. 32 személyt elhurcoltak – csak Parajdról. Alsósófalváról 

118 embert. Más falvakban gyermekeket is lőttek agyon, agyonlőtték 

azokat is, akiket elbújva találtak saját házukban. (Csiki Zoltán: 

Rapsóné öröksége. Tanulmányok Parajd múltjából.2006) 
 

A remeteiekről tudjuk, hogy valójában a front összeomlása után meg-

szerveződött helyi nemzetőr csapat lépett színre és vélhetően a Szová-

tán, Parajdon egy-két óra alatt megszerveződő csapatok is a román 

benyomulás hírére „illegalitásba” vonuló nemzetőrökből alakultak, de 

ezt eddig még nem sikerült bizonyítani.  

 

Harcképes emberekre tehát okkal számított a közvélemény is. Koron-

don az asszonyok vállalták a főszerepet. Az is a lázadás potenciálját 

mutatja, hogy a stratégiai fontosságú utat és vasutat meg a sóbánya 

raktárát vonták ellenőrzésük alá a felkelők, miután felszámolták a 

községben található, valóban jelentéktelen erejű csendőrőrsöt, 

amelyet megerősítendő, akkor már útban volt Szebenből egy 

zászlóalj, amely a megtorlásban biztosította a túlerőt.  
 

* 
A remeteiek fellázították Szovátát, majd Parajdot, Korondot. Szová-

tán az állomáson Farkas Dénes elsütött egy vadászpuskát, Laár Ferenc 



tiszteletes szerint azért, mert Donecea hadnagyot akarta meglőni, de 

lövése célt tévesztett és a tisztiszolga lábába fúródott néhány szem 

sörét. Parajdon népes volt a Sóvidéki csendőrőrs, csaknem 20 fővel. 

És két tisztnek – állomásparancsnoknak és helyettesének is volt ott 

lakása. Parajdon feldúlták a tisztek lakását, a csendőröket 

lefegyverezték és bezárták a csendőrőrs fogdájába.  

 

A lázadás eseményei valójában Nyárádremetére, Szovátára, Parajdra, 

Korondra illetve a siklódi-etédi vásárra terjednek ki, de a többi sóvi-

déki faluból is többen részt vettek az eseményekben. Farkas Dénes, 

akit megtorlásként kivégeztek – sóváradi volt. Nyárádremetén egy 

csendőrt lefegyvereztek, megvertek. Szovátára vonattal mentek, mint-

egy száz fegyveres férfi, rövid tűzharcban elfoglalták a helyi csendőr-

őrsöt, egy román csendőr elesett.  

 

Parajdon az érkező magyar katonák hírére a helyi parancsnok elmene-

kült – őt Korondon fogták el, ahol megverték és visszahozták Parajd-

ra. A parajdiak őrséget állítottak a falu bejárataihoz, és éjszaka a 

Korondról visszaérkező 3-4 csendőrt is megállították, de azok tüzet 

nyitottak. Lövéseik nyomán három ember megsebesült – és az éjszaka 

folyamán meg is halt. Ezeket a csendőröket is lefegyverezték és társa-

ik mellé zárták. Másnap a falu főbe akarta lövetni őket, a három áldo-

zat miatt, de a papok közbenjárására a kivégzésekre mégsem került 

sor.  

 

Másnap a siklódi-etédi vásárban még mozgósító beszédet tartott egy 

lovas küldönc, amikor két román csendőrkatona érkezett oda. Egyi-

kükben egykori honvéd bajtársát ismerte fel, számon kérhette tőle, 

hogy miért állt be a román seregbe. A feldühödött tömeg elől mene-

külni kezdtek a csendőrök, de utolérték őket és meglincselték.  

 

Több erőszakos cselekményre a székelyek részéről nem került sor. 

Felismerve, hogy külső támogatás nem érkezik, a kialakult csapatok is 

felbomlottak, a férfiak nagy része kimenekült az erdőkbe, vagy még 

messzebb. A vásárban meggyilkolt két katona halála miatt azt az 

embert tették felelőssé, aki megfogta a menekülő szekér lovainak zab-

láját, halálra is ítélték, de csak távollétében, mert nem tudták elfogni. 



A szovátai csendőrőrs elleni harcban meghalt káplár miatti 

nyomozásról nem szólnak a források.  

 

Szekeres Lukács Sándor szerint a „sóvidéki felkelés eseményeiben 

összesen mintegy ezer személy vehetett részt, ebből kétszázra tehető a 

felfegyverzett székely férfiak száma.” (Maros megye levéltára, 

1919/33). 

 

A sóvidéki felkelés eseményeinek közvetlenül a felkelés folyamán hét 

halálos áldozata volt: ebből három román csendőrkatona és három 

székely, a megtorlás során a helyszínen, Parajdon, egy székelyt – Far-

kas Dénest kivégezték. A felkelést követő megtorlások és a vizsgálati 

fogság gyakran embertelen körülményei 12 civil áldozatot követeltek, 

s ezek mind helybéli, székelyek, magyarok voltak.  

 

Több mint száz a felkelésben részt vett, esetenként csak gyanúsított 

személyek száma, akiket a nagyszebeni hadbíróság börtönébe hurcol-

tak. Hónapokig bezárva tartották őket, kihallgatás nélkül, majd a meg-

felelő vérdíj kifizetése után hazajöhettek ugyan, de még 7 éven át 

beidézte őket a bíróság, míg végül, lényegében politikai alku eredmé-

nyeképpen, felmentették mindannyiukat, azon a címen, hogy 1919-

ben még nem voltak román állampolgárok.  

 

A román hatóságok még 1920-ban is a magyarok, magyar hatóságok 

aknamunkájáról, készülő terror-akcióiról küldtek körleveleket a járá-

sok, települések illetékeseihez, hogy „mindent megtegyenek és a leg-

szigorúbb intézkedésekkel akadályozzák meg” a román állam elleni 

támadásokat. Ezeknek a feldolgozása, közvetlen gyakorlati következ-

ményeik felmérése máig feldolgozatlan.  

 

A levéltárakban elszórva található és egységesen még senki által fel 

nem dolgozott anyag alapján nyilván felmérhető lenne a felkelés kato-

nai-közösségi jelentősége, tisztázható lenne a történtekben a román 

hadsereg intézményi szerepe, de esetenként a résztvevő személyek 

felelőssége is, hiszen súlyos ellentmondások feszítik a Sóvidéki láza-

dás eddig ismert történetét.  

 



Egyfelől Farkas Dénest főbe lőtték, noha tette nem okozott sem halált 

sem súlyos sérülést, még károkozásért sem vádolhatták, addig Florea 

Constantin káplár haláláról csak az egyházi anyakönyvi bejegyzés 

tájékoztat meg a síremléke. Ugyanígy az sem tisztázott, hogy a Paraj-

don meghalt három székely tűzharcban esett-e el, vagy a román 

csendőrük egyoldalúan használtak fegyvert?  

 

A legelső összefoglaló munkában Laár Ferenc tiszteletes úr olyan 

magatartással mutatja be Farkas Dénest 1941-ben, (miután Észak- 

Erdély visszakerült Magyarországhoz) ami utólag rettenthetetlen hős-

ként, halálmegvető bátorságú emberként jeleníti meg, de aligha hihe-

tő, hogy a vérbíró előtt, amikor válaszától talán az élete függ, olyat 

állítson, hogy azért lőtt a hadnagyra: „mert oláh”.  (Laár, 17.o.).  

 

Annál kevésbé hihető, mert ha meg akarta volna ölni nemzetiségéért, 

valójában lett volna rá alkalma, frontot megjárt katonaként nyilván 

tudta volna akár puskáját, akár kézifegyverét megfelelően használni, 

de egyetlen forrás sem utal arra, hogy a lefegyverzéssel járó ütlegelé-

sen kívül külön bántalmazták volna a lefogott csendőröket vagy tisz-

teket.  

 

Dolgozatunkban nem is vállalkozunk a felkelés történetének, körül-

ményeinek adatolt ismertetésére, csupán a felkelés egyik momentu-

mát, a feldúlt lakásért, elveszített ingóságokért kártérítést követelő 

iratokat mutatjuk be, amelyek a Maros Megyei Állami Levéltárban 

találhatóak és több oldalról is megvilágítják a korabeli viszonyokat.  

 



Donacea alhadnagy hagyatéka 

 

 

1919 április 3.-án keltezték a nyilatkozatot, magyar nyelven, amelyet 

aztán négy nappal később, románul is megírtak és aláírattak. A román 

nyelvű jegyzőkönyv, amely Teleki Ferencz és Szász György vasuta-

sok vallomását tartalmazza, rögzíti, hogy semmi sem maradt a két fel-

dúlt szobában, amelyből bizonyos dolgokat elvittek a felkelők.  

 

Úgy gondolják, hogy amit elvittek, az a két alhadnagy úr ingó vagyo-

nát képezte, de mivel a támadók idegenek voltak, nem ismerték a 

helyet és elvitték azt is, ami a vasúté volt. Nevezetesen párnákat, lepe-

dőket, paplanokat. A két tisztet ugyanis a vasút parajdi állomásán 

létező vendégszobáiban, a Kislaktanyában szállásolták el.  

 

A jegyzőkönyv mellett találjuk a Nyilatkozatot – Declaratie – amely-

ben Donecea Maxim, tartalékos alhadnagy bejelenti, hogy milyen tár-

gyakat loptak el tőle:  

 

6 inget, 6 alsónadrágot, 8 zsebkendőt, 3 törülközőt, 2 angol inget 

(talán trikó, majó),  5 pár harisnyát, 1 pokrócot (takarót?), 1 kabátot, 1 

nadrágot, 2 fehér gallért, 1 kg cipőtalpbőrt, 1 pár bakancsot, 1,5 kg 

dohányt, 1 kardot, 5 kg cukrot, Ezenkívül hiányzik még 100 adag 

orosz tea, 1 köteg vagy karika „mosor” fehér cérna, és ugyancsak 1 

„mosor” fekete cérna, 1 lepedő és 1 derékszíj.  

 

A 20 tételből valamennyi tárgy mellé gondosan odaírta, hogy mikor 

szerezte be: 11-et 1918-ban, 9-et 1919-ben. Ezután lejben feltüntette, 

hogy mi hány lejbe került. A következő rovatban az szerepelt, hogy 

1919. január 1-jén mennyi volt az illető tétel értéke vagy ára.  

 

Érdekes módon, kivétel nélkül mindenik megnevezett ruházati vagy 

felszerelési esetleg élelmi vagy élvezeti cikknek 1919. jan.1-től már 

megkettőződött az értéke. Még azoknak is, amelyeket 1919-ben vásá-

rolt, gyaníthatóan mégis csak január 1. után. Egyedüli kivétel a cipő-

talpbőr. amely tartotta az árát. A zsebkendő is kivételnek számítható, 

de az alhadnagy úr szerint annak 7 lejről 25 lejre ment föl az ára-érté-



ke – tehát a 8 zsebkendő 1918 szilveszter estéjén még 56 lej volt, de 

január 1-től már 200 lejt ért. A többi árucikknek csak megkettőzte az 

árát.  

 

A jegyzőkönyv és a Nyilatkozat mellett találunk egy folyamodványt, 

kérvényt,  – melyben Donecea Maxim tartalékos alhadnagy, a parajdi 

vasútállomás parancsnoka fordul a Román Vasutak Erdélyi Központi 

igazgatóságához, hogy a Consiliul Dirigent – vagyis a Kormányzó 

Tanács pénzügyi részlege fizessen neki kárpótlást e tárgyakért, ame-

lyeket a felfordulás, lázadás során loptak el tőle.  

 

Kéri ezt a kormányzótanács pénzügyi részlegének 1919 február 19.-én 

kiadott 6. sz. rendelete alapján. Tisztelettel kéri, hogy sürgősen fizes-

sék neki meg ezt az összeget, mert másképpen nem tudja ellátni szol-

gálatát, amellyel megbízták. Aláírja Donecea, tartalékos alhadnagy, 

Parajd állomásának parancsnoka.  A kérést támogatóan jegyzi egy 

kapitányi rangban lévő személy, talán V. Ionescu, az aláírás szerint, 

valószínűleg az alhadnagy felettese.  

 

E kicsiny és valójában mellékes irat több lényeges információt tartal-

maz, amely rávilágít a korszak intézményeinek szerkezetére. 

 

1. A román királyi hadsereg, illetve csendőrség állományába tartozó 

személyek az erdélyi Kormányzótanácshoz fordultak kártérítésért. 

Ugyan honnan lehetett az Erdélyi kormányzótanácsnak, a tanács 

pénzügyi osztályának erre fedezete 1919 tavaszán? Csakis akkor, ha a 

román hadsereg által ellenőrzött területről begyűjthető jövedelmek a 

kormányzó tanács rendelkezése alá tartoztak. Másik lehetőség, hogy a 

királyi Romániától kaphattak költségvetést. Ilyen irányú kutatások 

révén nyomon lehetne követni, hogy miképpen is rendezkedett be a 

román királyi államhatalom Erdélyben.  

 

Kérdés egyébként, hogy mi lett annak a sarcnak az útja, amelynek a 

befizetésére kötelezték a sóvidéki falvakat az események megtorlása 

képen, és ami messze felülmúlja azt az összeget, amit Donecea alhad-

nagy úr igényelt. A háborús viszonyokat jelzi viszont, hogy a katonai 

parancsnokok a polgári lakosságot is érintő átfogó rendeleteket adtak 



ki, amelyek elsősorban a hadsereg szolgálatát, illetve védelmét 

akarták biztosítani, de a Marosvásárhelyi Állami levéltárban őriznek 

egy levelet bizonyos Patrubány Miklóstól, aki fakereskedéssel 

foglalkozik, aki engedélyt kér a körzeti rendőrparancsnoktól, 

Marosvásárhelyen, hogy a saját bankszámlájáról kivehessen 100 000 

koronát és azt elvitethesse Gyimesközéplokra, fát vásárolni, tehát a 

civil lakosság pénzforgalmát is messzemenően ellenőrizték a román 

királyi hatóságok.  

 

2. A másik érdekes információ, hogy a jegyzőkönyvben változó érték-

kel számolnak. Az 1918-as árakat/értéket 1919. január 1-től máskép-

pen kellett vagy lehetett nyilvántartani. Mondhatjuk, hogy az inflációt 

egy rendelettel operatívan beleszámolták a napi gyakorlatba.  

 

De azt hiszem, inkább másról van szó: Nyilván felsőbb utasításra 

használták ezt a pénzügyviteli számítást, és nem egy kisember ravasz-

kodása, hanem egy tervszerű, tudatos eljárás leképeződése. A háború 

végén, a békeszerződések egyik igazán fontos, ha nem a legfontosabb 

eleme az a kárpótlás volt, aminek a megfizetésére a veszteseket köte-

lezték a győztesek. Az infláció mai, korszerű gazdasági fogalom, a 

pénzromlás az első világháború végén inkább csak virtuális volt. 

Viszont a kárpótlások címén igényelt horribilis összegeket valamikép-

pen legalizálni kellett.  

 

Érdekesebbnek tartom, hogy miféle szemlélet tükröződik ebből az 

iratból. A látható korrupciós beadvány nem meglepő – miért ne kere-

kítse föl az összeget, amely amúgy sem túl nagy, összesen 4099 lej, 

ami a kérvényben feltüntetett számok szerint összesen 14 nadrágnak 

vagy bakancsnak az ára lett volna.  

 

Az persze furcsa, hogy a kardra csak 100 lejt számol, a bakancsra 

viszont 300-at, a derékszíjra 200-at. Az is meglepő, hogy edényei, 

poharai nem voltak, bőröndje, katonaládája, hátizsákja sem tűnt el, 

márpedig a rablott holmit ebben könnyebb lett volna elvinni, mint 

batyuba kötve. A kosár miatt nem panaszkodik, pedig a Magyar nyel-

vű nyilatkozatban szerepel, de az – fáskosárként – tartozhatott a 

vasutas-szoba felszereléséhez is.  



 

Furcsa, hogy borotvája sem volt az alhadnagy úrnak, és egyébként is 

még elég sok tárgyat fel lehetne sorolni, ami ott lehetne a mindenéből 

kifosztott, kárvallott ember panaszlistáján. De csak ennyi a felsorolás.  

 

A listáról megállapíthatjuk, hogy ez a gardrób szerény életvitelű 

embert mutat nekünk, akinek lényegében annyija volt, amennyit 

viselt. Ami furcsa, mert tisztnek tábori körülményei között is biztosí-

tották a rangjához illő körülményeket. Ne feledjük, hogy külön tiszti-

szolgája is volt.  

 

Ez a jegyzőkönyv önmagában is érdekes adalék, mert némiképpen 

megmutatja azt is, milyen tárgyak vették körül ezt az ember, aki 

ennyire hétköznapi tárgyak miatt fordult kártérítésért. De ez a jegyző-

könyv Donecea alhadnagy követeléseit tartalmazza, annak az ember-

nek a követeléseit, aki azzal vádolta Farkas Dénest, hogy rálőtt, és aki 

– tiszt létére – Farkas Dénes kivégző osztagában is részt vett.  

 

Tudjuk Laár Ferenc tiszteletes feljegyzéseiből, hogy Farkas Dénes a 

lázongó tömegből vadászfegyverrel adott le egy lövést, és néhány 

sörét a tisztiszolga lábába fúródott. Ugyan a feljegyzések szerint a 

tisztre lőtt, de semmilyen bizonyítékot nem olvastam, ami ezt tényle-

gesen igazolná. Ráadásul a tisztnek semmi baja nem lett.  

 

Első pillanatban hajlamosak vagyunk elhinni, hogy háborús körülmé-

nyek között jogos a fegyveres támadást azonnal a rögtönítélő bíróság-

gá alakuló tiszti parancsnokság döntése révén megtorolni, csakhogy a 

harci cselekményeknek tekinthető események április 2-ára véget 

értek. Utána semmi sem történt, ami a román hadseregnek vagy a 

csendőrségnek pozícióit a közelben katonailag fenyegette volna.  

 

Már maga az a tény, hogy vadászfegyverrel lőttek, ami a tisztet nem, 

hanem tisztiszolgáját sebesítette meg – azt mutatja, hogy szükségtelen 

volt a gyors, elrettentő ítélet. Semmi sem akadályozta, hogy a katonai 

törvényszék elé állítsák, Szebenbe szállítva, s ott a formai feltételek-

nek megfelelően ítéljék el. 

 



Ne feledjük, hogy a kivégzés április 6-án volt. Az etédi események – 

a sóvidéki lázadás utolsó mozzanata pedig április 2-án este.  

 

Ez az ítélet viszont beleillik abba abba a sorba, ahogyan az Erdélybe 

bevonuló román hadsereg  viselkedett. Az 1916-os sóvidéki esemé-

nyek mellé sorakozik, hogy miután április 16-án a székely hadosztály 

katonáinak egy része és a tisztikar nagy része letette a fegyvert, 

rögtön ezután, április 19-én Köröstárkány falu lakóit megtizedelték a 

bevonuló román csapatok. Katonák és katonakorú férfiak mellett 

nőket és kisgyerekeket is agyonlőttek!  

  

Farkas Dénes kivégzése valójában jogtalan volt, nem a mai, hanem a 

korabeli rendelkezések szerint is. A többiek, akiket később tartóztat-

tak le, bármilyen súlyos is volt ellenük a vád, nem rögtönítélő bíróság 

elé kerültek, hanem a szebeni hadbíróság elé, ahol évekig húzódott az 

ügy. Tudjuk, hogy verés, kínzás volt az osztályrészük, sok tragédiáról 

szólnak a feljegyzések, de a hivatalos hatalom nem alkalmazott rög-

tönítélő katonai törvényszéket, sőt azt a két embert sem fenyegette a 

kivégzés, akik akkor a kimondott halálos ítélet elől megszöktek, majd 

jelentkeztek a hatóságoknál.  

 

Farkas Dénes esetében még az is megkérdőjelezhető, hogy emberölés 

lett volna a szándéka, de tény, hogy lövése nyomán nem halt meg sen-

ki. Voltak viszont más román katonák, akik meghaltak a felkelőkkel 

való összecsapásban, akik miatt viszont nem végeztek ki senkit.  

 

Talán az is jellemző, hogy Farkas Dénest április 6-án végezték ki, a 

szovátai szolgálati lakás feldúlásáról április 7-én veszik fel a jegyző-

könyvet, a kártérítési igény mellett viszont már április 6-i keltezés lát-

ható. A dokumentumok hangvétele ugyan szenvtelen, tárgyilagos, de 

megírásukkal egyidőben e dokumentumokkal összefüggésben – kivé-

geztek egy embert! 

 
* Előadásként elhangzott az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem Erdélyi 

Köre konferenciáján Parajdon, 2022. október 16-án. 
 


