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A torténtek

,Az 1. vilaghaborat kovetd idékben a Székely Hadosztaly 1918.
december végétdl 1919. aprilis 26-ig tartd, tobb mint négy honapon at
folytatott harcairdl ugyanugy keveset tud a magyar kozvelemény,
dasrol.” (Szekeres Lukacs Sandor) [http://www.hargitakiado.ro/
cikk.php?a=0Dg4]

Szekeres Lukécs Sandornak ez a mondata sokkal tobb szalon koti
0ssze a két eseményt, mint azt mai tudasunk alapjan természetesnek
tarthatnok.

Ugyanis mindenki, aki foglalkozott a Sévidéki lazadas tortenetével,
egyetért azzal, hogy félreértés kdvetkezmenye. A remények szerint
értelmeztek egy taviratot, és ennek alapjan vélték a sovideki széke-
lyek, hogy itt az 1dd, €s mint két és fél evvel korabban, 1916 végén,
ugyanugy helyreallithatd Erdély évezredes rendje. De egy-két nap
alatt kiderilt, hogy a lelkesedés és a lendilet mégott nincs sem meg-
feleld tomeg, de a helyzet sem az, amilyennek reméltek, tehat valoja-
ban maga-magatol halt el a széleskoriinek kirobban6 1azadas.

Valojaban a mai kutatasok talan valaszt talalhatnanak néhany, immar
100 esztendd oOta talanyos kérdésre. Miért a Sovidéken robbant ki a
székely népi ellenallas? A Székely hadosztalyért mozgosito tisztek



minden jelentkez6t felhivtak-felvittek Kolozsvarra? Vajon volt-e kap-
csolat — és ha igen — milyen — ama Kovacs Andor féhadnagy és a Szé-
kely hadosztaly kozott, aki a nyaradremetei 40 fos osztag — a lazadas
magja — szervezdje és parancsnoka volt, de aki aztan Szovatarol rejté-
lyesen el is tlint. Mi lehetett az oka, hogy a Sovidékre mar azel6tt oda
inditottak egy roman zaszldaljat, miel6tt az els6 csendororsot lefegy-
verezték volna a helyi székelyek?

Gottfried Barna A Székely hadosztaly torténetét — utdéletét elemezve
idézi Kratochvil Karolyt, aki a Székely hadosztaly stratégiai elkéepze-
Iéseirdl is szol emlékirataiban, éspedig arrél, hogy Marosvasarhelyen
is szervezddott az ellenallas, amely a hadosztaly tdimadasakor kezdett
volna harcolni, de futar vitte a szomoru hirt, hogy a hadosztaly nem
tud segiteni, emiatt Marosvasarhelyen ,,temperaltak™ a székelyeket.

A hadosztaly és a felkelok kozotti kapcsolatot az 1940-es évek zsido
mentesitési (igyeinek dokumentumai bizonyitjak. Kohn Arpad maros-
vasarhelyi fiirdétulajdonos tamogatdsara Erdsdy Istvdn nyugalmazott
anyakonyvvezetd és dr. Man Elemér tartalékos fohadnagy tett nyilat-
kozatot, mint a felkelés volt elnGke és a Maros jobb parti csapatok
parancsnoka.

Idézet a nyilatkozatbol: ,... Kohn Arpad ...1919. év marcius, aprilis
havaban, Marosvasarhelyen és vidékén megszervezett és megalakult
,SZEKELY FELKELES”-ben azon célkitiizéssel vett részt, hogy a
,SZEKELY HADOSZTALY” altal megigért tamogatassal karoltve
megtamadja, lefegyverezze ¢€s kilizze az olahokat €s visszavegy¢k az
altaluk birtokolt kozépiileteket. Ezen felkelés egyes vidékeken csak
részben torténhetett meg, mikozben a ,,SZEKELY HADOSZTALY?”,
futar altal értesitette a mozgalom vezetOit arrdl, hogy Ok segitseget
nyUjtani nem tudnak...” Labjegyzeteében (VeML, XIV. 10. 4/1. 270.)
a Veszprém megyei levéltarat jeloli forrasként, ami erdélyi kutatdnak,
helytérténésznek nyilvan aligha elérhetd.

Ha ennek a futarnak a Sovidekre is el kellett volna jutnia, vagy késve
jutott el, akkor sok minden érthetové valna katonai szempontbdl is.
Ugyanis a Sovideki lazadasrol az elsd Osszefoglald tanulméany Laar



Ferenc parajdi reformatus tiszteletes munkaja, aki a 20-as években
parlamenti képviseld is lett €s akinek 8 évnyi kilincselés utan sikertilt
lezaratnia az Ugyet, a sovidékiek meghurcolasat.

Talan érthetd, ha az események értelmezése is elsésorban a megtorlas
sulyossagara és meltatlansagara helyezte a hangsulyt, a torténtek
jelentéségének a kisebbitésére, a mentegetozésre — hiszen emberek
életét, szabadsagat kellett mentenie, annal inkabb, hogy a falvak veze-
to1 mar akkor az oOvatossagot tartottak kovetenddnek. Laar Ferenc
emlékiratai nyoman mind ezt a néz6pontot tiikrozik azok a helytorté-
nészek, akik feldolgoztdk az eseményeket, vélhetden egyrészt azért,
mert ilyen szempontu forrasanyagot talalhattak csak, masrészt, mert
erdélyick 1évén, talan a roman részrél feltételezhetd reakciokat is
figyelembe vették.

Szekeres Lukacs Sandor tanulmanyaban azért talalunk Gottfried Bar-
na, pontosabban Kratochvill Karoly emlékirataival 0sszecsengd részt
is: ,,A helyi késoi visszaemlékezOk tobbnyire csak aprobb részleteket
vagy egy titokzatos kolozsvari kezdeményezest emlegetnek, amely-
nek futarjai valamilyen okbol nem érkezhettek meg e vidékre, és igy a
helyiek nem értesiilhettek az idokozben lefijt akciorol. Errdl beszélt a
felsésofalvi Fabian Domokos, Parajdi Marton vagy Kovacs (Esz)
Mozes is annak idején e sorok irdjanak.” (Sz.L.S)

A sovidéki lazadas kirobbant6 okardl Laar Ferenc nem ir. J6zsa And-
ras, majd késobb tobben pedig azt a taviratot tekintik annak, amelyet a
deményhaziak kaptak, mely szerint ,,a magyar allami vasut alkalma-
zottjainak a roman hatésagok az eskii letételét elengedték.” (Bencze
Janos: Deményhaza monografiaja. Kiadatlan kézirat., 1976/27) Ezt a
taviratot a vasuti munkasok gy ertelmeztek, hogy megsziint a roman
megszéallas — olvashatd Szekeres Lukécs Sandor tanulmanyaban.

Azt hittek, hogy megindult a magyar hadsereg, a székely hadosztéaly.
ElO tehat az elrejtett fegyvereket €s a mintegy 40 fOs nydradremetei
osztag Kovacs Andor flhadnagy vezetésével megindult Szovata felée,
mozgositani. Kozben Marosvasarhelyre is indultak emberek, de lat-



van, hogy utkdozben a kisebb falvakban senki sem mozdul, 0k is
visszatértek.
*

Kérdés, hogy a Sovidéken miért mozdult meg pillanat alatt szinte
mindenki? A Nyarad mentén ugyanis ovatosabbak voltak. A Sévideki
lazadas okait kutatva nem lenne szabad megfeledkezni a szenvedések-
r6l, amelyekre Csiki Zoltan parajdi helytorténész figyelmeztet, ame-
lyeket a Sovidéknek 1916-ban szeptember 18. és oktober 6. kdzott, a
roman hadsereg betdrésekor kellett elszenvednie. Ezek akkor még két
és fél éves, friss emlékek voltak.

1916 szeptemberében a bevonuld roméan katonasag a fosztogatas mel-
lett tomegesen hurcolt helyi lakosokat fegyveres kisérettel O-Romania
foldjére. Néhanyan tobb év utan kertltek haza, sokan soha sem lathat-
tak viszont sziiléfalujukat. 1916. X. 1-én, Parajd szelen a deportalas-
nak ellenszegiil helyieket, 12 személyt, féleg asszonyokat azonnal
fobe 16vik. 32 személyt elhurcoltak — csak Parajdrol. Alsosofalvardl
118 embert. Mas falvakban gyermekeket is 16ttek agyon, agyonldtték
azokat is, akiket elbdjva talaltak sajat hazukban. (Csiki Zoltan:
Rapsoné droksége. Tanulmanyok Parajd multjabol.2006)

A remeteiekrdl tudjuk, hogy valojaban a front 6sszeomlasa utan meg-
szervezO0dott helyi nemzetdr csapat 1€pett szinre és velhetden a Szova-
tan, Parajdon egy-két Ora alatt megszervez6do csapatok is a roman
benyomulés hirére ,,illegalitasba” vonuld nemzetdrokbdl alakultak, de
ezt eddig még nem sikerlt bizonyitani.

Harcképes emberekre tehat okkal szamitott a kozvélemeny is. Koron-
don az asszonyok vallaltak a fészerepet. Az is a lazadas potencialjat
mutatja, hogy a stratégiai fontossagu utat és vasutat meg a sobanya
raktarat vontak ecllendrzésiik ala a felkelok, miutan felszamoltak a
kozségben talalhatd, wvaloban jelentéktelen ereji csenddrorsot,
amelyet megerdsitendd, akkor mar utban volt Szebenbdl egy
zaszloalj, amely a megtorlasban biztositotta a tuler6t.

*

A remeteiek fellazitottdk Szovatat, majd Parajdot, Korondot. Szova-
tan az alloméason Farkas Dénes elsiitott egy vadaszpuskat, Laar Ferenc



tiszteletes szerint azért, mert Donecea hadnagyot akarta megléni, de
|Oovése célt tévesztett és a tisztiszolga lababa farodott néhany szem
sorét. Parajdon népes volt a Sovidéki csendorors, csaknem 20 fovel.
Es Kkét tisztnek — allomasparancsnoknak és helyettesének is volt ott
lakasa. Parajdon feldultak a tisztek lakasat, a csendéroket
lefegyverezték €s bezartak a csenddrors fogdajaba.

A lazadas eseményei valdjaban Nyaradremetére, Szovatara, Parajdra,
Korondra illetve a siklodi-etédi vasarra terjednek ki, de a tébbi sovi-
deki falubol is tébben részt vettek az eseményekben. Farkas Deénes,
akit megtorlasként kivégeztek — sovaradi volt. Nyaradremetén egy
csendOrt lefegyvereztek, megvertek. Szovatara vonattal mentek, mint-
egy szaz fegyveres férfi, rovid tlizharcban elfoglaltak a helyi csendér-
Orsot, egy roman csendOr elesett.

Parajdon az érkez6 magyar katonak hirére a helyi parancsnok elmene-
kilt — 6t Korondon fogtak el, ahol megverték és visszahoztak Parajd-
ra. A parajdiak Orséget allitottak a falu bejarataihoz, €és ¢éjszaka a
Korondrdl visszaérkezo 3-4 csendort is megallitottak, de azok tiizet
nyitottak. Lovéseik nyoman harom ember megsebesiilt — és az éjszaka
folyaman meg is halt. Ezeket a csenddroket is lefegyverezték €s tarsa-
ik mellé zartak. Masnap a falu fobe akarta 16vetni éket, a harom aldo-
zat miatt, de a papok kodzbenjarasara a kivégzésekre meégsem kerilt
SOr.

Masnap a siklodi-etedi vasarban még mozgositd beszédet tartott egy
lovas kiildonc, amikor két roman csendOrkatona érkezett oda. Egyi-
kiikben egykori honvéd bajtarsat ismerte fel, szamon kérhette téle,
hogy miért allt be a roman seregbe. A feldithodott tomeg el6l mene-
kiilni kezdtek a csendorok, de utolértek dket és meglincselték.

Tobb erdszakos cselekményre a sze€kelyek részérdl nem keriilt sor.
Felismerve, hogy kiils6 tamogatas nem érkezik, a kialakult csapatok is
felbomlottak, a férfiak nagy része kimenekiilt az erdokbe, vagy még
messzebb. A vésarban meggyilkolt két katona halala miatt azt az
embert tettek felelOss¢, aki megfogta a menekiild szekér lovainak zab-
l4jat, halélra is itélték, de csak tavollétében, mert nem tudtak elfogni.



A szovatai csendOrérs elleni harcban meghalt kaplar miatti
nyomozasrol nem szélnak a forrasok.

Szekeres Lukacs Sandor szerint a ,,sovidéki felkelés eseményeiben
Osszesen mintegy ezer szemely vehetett részt, ebbdl kétszazra tehetd a

felfegyverzett székely férfiak szama.” (Maros megye levéltara,
1919/33).

A sovidéki felkelés eseményeinek kozvetlenil a felkelés folyaman hét
halalos aldozata volt: ebbdl harom roman csenddrkatona és harom
székely, a megtorlas soran a helyszinen, Parajdon, egy székelyt — Far-
kas Dénest kivégeztek. A felkelést kovetd megtorldsok €s a vizsgalati
fogsag gyakran embertelen koriilményei 12 civil aldozatot koveteltek,
s ezek mind helybéli, székelyek, magyarok voltak.

Tobb mint szaz a felkelésben részt vett, esetenként csak gyanusitott
személyek szama, akiket a nagyszebeni hadbirésag borténébe hurcol-
tak. Honapokig bezérva tartottak dket, kihallgatds nélkiil, majd a meg-
feleld verdij kifizetése utan hazajohettek ugyan, de még 7 éven at
beidézte Oket a birdsag, mig végiil, [ényegében politikai alku eredmé-
nyeképpen, felmentették mindannyiukat, azon a cimen, hogy 1919-
ben még nem voltak roméan allampolgarok.

A roman hatosdgok még 1920-ban is a magyarok, magyar hatésagok
aknamunkajardl, kesziilo terror-akcioirol kildtek korleveleket a jara-
sok, teleptilések illetékeseihez, hogy ,,mindent megtegyenek ¢€s a leg-
szigorubb intézkedésekkel akadalyozzak meg” a roman allam elleni
tdmadasokat. Ezeknek a feldolgozéasa, kozvetlen gyakorlati kdvetkez-
ményeik felmérése maig feldolgozatlan.

A levéltarakban elszérva talalhatd eés egysegesen még senki altal fel
nem dolgozott anyag alapjan nyilvan felmeérhet6 lenne a felkelés kato-
nai-kozosségi jelentdsége, tisztazhatd lenne a torténtekben a roman
hadsereg intézményi szerepe, de esetenként a résztvevd személyek
feleldssége is, hiszen sulyos ellentmondasok feszitik a Sovidéki laza-
das eddig ismert torténetét.



Egyfel6l Farkas Dénest fobe 16tték, noha tette nem okozott sem halalt
sem sulyos sérilést, meg karokozasert sem vadolhattak, addig Florea
Constantin kaplar halalarél csak az egyhazi anyakényvi bejegyzés
tajekoztat meg a siremléeke. Ugyanigy az sem tisztazott, hogy a Paraj-
don meghalt harom székely tiizharcban esett-e el, vagy a roman
csendodriik egyoldaluan hasznaltak fegyvert?

A legelsé Osszefoglald munkaban Laar Ferenc tiszteletes Ur olyan
magatartassal mutatja be Farkas Dénest 1941-ben, (miutan Eszak-
Erdély visszakeriilt Magyarorszdghoz) ami utolag rettenthetetlen hds-
ként, halalmegvetd batorsagu emberként jeleniti meg, de aligha hihe-
t0, hogy a vérbiro elott, amikor valaszatdl talan az €lete fiigg, olyat
allitson, hogy azért 16tt a hadnagyra: ,,mert oldh™. (Laar, 17.0.).

Annal kevésbé hihetd, mert ha meg akarta volna 6lni nemzetiségéért,
valgjaban lett volna ra alkalma, frontot megjart katonakéent nyilvan
tudta volna akar puskdjat, akar kézifegyverét megfeleloen hasznalni,
de egyetlen forras sem utal arra, hogy a lefegyverzessel jaro utlegele-
sen kiviil kiilon bantalmaztak volna a lefogott csenddroket vagy tisz-
teket.

Dolgozatunkban nem is vallalkozunk a felkelés torténetének, koril-
ményeinek adatolt ismertetésére, csupan a felkelés egyik momentu-
mat, a feldult lakasért, elveszitett ingosagokért kartéritést koveteld
iratokat mutatjuk be, amelyek a Maros Megyei Allami Levéltarban
talalhatdak és tébb oldalrol is megvilagitjak a korabeli viszonyokat.



Donacea alhadnagy hagyatéka

1919 aprilis 3.-an keltezték a nyilatkozatot, magyar nyelven, amelyet
aztan négy nappal késobb, romanul is megirtak ¢s alairattak. A roman
nyelvil jegyzokonyv, amely Teleki Ferencz és Szasz Gyorgy vasuta-
sok vallomasat tartalmazza, régziti, hogy semmi sem maradt a ket fel-
dult szobaban, amelybdl bizonyos dolgokat elvittek a felkeldk.

Ugy gondoljak, hogy amit elvittek, az a két alhadnagy ur ing6 vagyo-
nat képezte, de mivel a tamadok idegenek voltak, nem ismerték a
helyet és elvitték azt is, ami a vasuté volt. Nevezetesen parnékat, lepe-
doket, paplanokat. A két tisztet ugyanis a vasut parajdi allomasan
létez6 vendégszobaiban, a Kislaktanyaban szallasolték el.

A jegyzokonyv mellett talaljuk a Nyilatkozatot — Declaratie — amely-
ben Donecea Maxim, tartalékos alhadnagy bejelenti, hogy milyen tar-
gyakat loptak el tdle:

6 inget, 6 alsonadragot, 8 zsebkenddt, 3 toriilk6zot, 2 angol inget
(talan trikd, majo), 5 par harisnyat, 1 pokrocot (takarét?), 1 kabatot, 1
nadragot, 2 fehér gallért, 1 kg cipotalpbort, 1 par bakancsot, 1,5 kg
dohanyt, 1 kardot, 5 kg cukrot, Ezenkiviil hianyzik még 100 adag
orosz tea, 1 koteg vagy karika ,,mosor” fehér cérna, és ugyancsak 1
,mosor” fekete cérna, 1 lepedd €s 1 derekszij.

A 20 tételbdl valamennyi targy mellé gondosan odairta, hogy mikor
szerezte be: 11-et 1918-ban, 9-et 1919-ben. Ezutan lejben feltiintette,
hogy mi hany lejbe keriilt. A kdvetkezO rovatban az szerepelt, hogy
1919. januér 1-jén mennyi volt az illetd tétel értéke vagy ara.

Erdekes modon, kivétel nélkill mindenik megnevezett ruhazati vagy
felszerelési esetleg élelmi vagy élvezeti cikknek 1919. jan.1-t61 mar
megkett6z6dott az értéke. Még azoknak is, amelyeket 1919-ben vasa-
rolt, gyanithatdban mégis csak januar 1. utan. Egyediili kivétel a cipo-
talpbdr. amely tartotta az arat. A zsebkendd is kivételnek szdmithato,
de az alhadnagy 0r szerint annak 7 lejrél 25 lejre ment fol az ara-érte-



ke — tehat a 8 zsebkendd 1918 szilveszter estéjén még 56 lej volt, de
januar 1-t61 mar 200 lejt ért. A tobbi arucikknek csak megkettdzte az
arat.

A jegyzOkonyv ¢€s a Nyilatkozat mellett talalunk egy folyamodvanyt,
kérvényt, — melyben Donecea Maxim tartalékos alhadnagy, a parajdi
vasutallomas parancsnoka fordul a Roman Vasutak Erdelyi Kozponti
igazgatosagahoz, hogy a Consiliul Dirigent — vagyis a Kormanyzé
Tanacs pénzigyi reszlege fizessen neki karpotlast e targyakért, ame-
lyeket a felfordulas, lazadas sordn loptak el tdle.

Kéri ezt a kormanyzotanacs pénziigyi részlegéenek 1919 februar 19.-én
kiadott 6. sz. rendelete alapjan. Tisztelettel kéri, hogy siirgdsen fizes-
sék neki meg ezt az 6sszeget, mert masképpen nem tudja ellatni szol-
galatat, amellyel megbiztak. Alairja Donecea, tartalekos alhadnagy,
Parajd allomésanak parancsnoka. A kerést tdmogatoan jegyzi egy
kapitanyi rangban 1év0 személy, talan V. Ionescu, az alairds szerint,
valoszintileg az alhadnagy felettese.

E Kicsiny és valojaban mellékes irat tobb lenyeges informaciot tartal-
maz, amely ravilagit a korszak intézményeinek szerkezetére.

1. A roméan kiralyi hadsereg, illetve csenddrség allomanydba tartozo
személyek az erdélyi Kormanyzotanacshoz fordultak kartéritésert.
Ugyan honnan lehetett az Erdélyi korméanyzotanacsnak, a tanacs
pénziigyi osztalyanak erre fedezete 1919 tavaszan? Csakis akkor, ha a
roman hadsereg altal ellenOrzott teriiletrdl begytiijthetd jovedelmek a
kormanyzo tanacs rendelkezése ala tartoztak. Masik lehetdség, hogy a
kiralyi Romaniatol kaphattak koltségvetést. llyen iranyu kutatasok
réven nyomon lehetne kovetni, hogy miképpen is rendezkedett be a
roman kiralyi allamhatalom Erdélyben.

Kérdes egyébkent, hogy mi lett annak a sarcnak az Utja, amelynek a
befizetésére koteleztek a sovidéki falvakat az események megtorlasa
képen, és ami messze felliilmulja azt az 6sszeget, amit Donecea alhad-
nagy ur igenyelt. A haborus viszonyokat jelzi viszont, hogy a katonai
parancsnokok a polgari lakossagot is érintd atfogod rendeleteket adtak



ki, amelyek elsésorban a hadsereg szolgalatat, illetve védelmét
akartak biztositani, de a Marosvasarhelyi Allami levéltarban Oriznek
egy levelet bizonyos Patrubany Miklostol, aki fakereskedéssel
foglalkozik, aki engedélyt kér a korzeti rendOrparancsnoktol,
Marosvasarhelyen, hogy a sajat bankszamlajarol kivehessen 100 000
koronat és azt elvitethesse Gyimeskdzéplokra, fat vasarolni, tehat a
civil lakossdg pénzforgalmat is messzemenden ellendrizték a roman
kiralyi hatésagok.

2. A masik érdekes informacio, hogy a jegyzékdnyvben valtozé érték-
kel szdmolnak. Az 1918-as arakat/erteket 1919. januar 1-t61 maskép-
pen kellett vagy lehetett nyilvantartani. Mondhatjuk, hogy az inflaciot
egy rendelettel operativan beleszamoltak a napi gyakorlatba.

De azt hiszem, inkabb masrol van sz6: Nyilvan felsObb utasitasra
hasznéltak ezt a pénzugyviteli szamitast, és nem egy kisember ravasz-
kodasa, hanem egy tervszerti, tudatos eljaras leképezddése. A haboru
végén, a békeszerzddések egyik igazan fontos, ha nem a legfontosabb
eleme az a karpotlas volt, aminek a megfizetésére a veszteseket kote-
lezték a gyodztesek. Az inflacido mai, korszerli gazdasagi fogalom, a
pénzromlas az elsé vilaghaboru végén inkabb csak virtualis volt.
Viszont a karpotlasok cimén igényelt horribilis 6sszegeket valamikép-
pen legalizalni kellett.

Erdekesebbnek tartom, hogy miféle szemlélet tiikkrozddik ebbdl az
iratbol. A lathatd korrupcios beadvany nem meglepd — miért ne kere-
Kitse f0l az 0sszeget, amely amigy sem tul nagy, 6sszesen 4099 lej,
ami a kérvényben feltlintetett szamok szerint dsszesen 14 nadragnak
vagy bakancsnak az ara lett volna.

Az persze furcsa, hogy a kardra csak 100 lejt szamol, a bakancsra
viszont 300-at, a derékszijra 200-at. Az is meglepd, hogy edényei,
poharai nem voltak, borondje, katonaladaja, hatizsakja sem tiint el,
marpedig a rablott holmit ebben kdnnyebb lett volna elvinni, mint
batyuba kotve. A kosar miatt nem panaszkodik, pedig a Magyar nyel-
vl nyilatkozatban szerepel, de az — faskosarkent — tartozhatott a
vasutas-szoba felszereleséhez is.



Furcsa, hogy borotvaja sem volt az alhadnagy drnak, és egyébként is
még elég sok targyat fel lehetne sorolni, ami ott lehetne a mindenébdl
kifosztott, karvallott ember panaszlistajan. De csak ennyi a felsorolas.

A listar6él megallapithatjuk, hogy ez a gardrob szerény életvitelii
embert mutat nekink, akinek lényegeben annyija volt, amennyit
viselt. Ami furcsa, mert tisztnek tabori koriilményei kozott is biztosi-
tottak a rangjahoz ill6 koriilményeket. Ne feledjiik, hogy kiilon tiszti-
szolgéja is volt.

Ez a jegyzOkonyv Onmagaban is érdekes adalék, mert némiképpen
megmutatja azt is, milyen targyak vettéek koril ezt az ember, aki
ennyire hétkdznapi targyak miatt fordult kartéritésért. De ez a jegyzo-
konyv Donecea alhadnagy koveteléseit tartalmazza, annak az ember-
nek a koveteléseit, aki azzal vadolta Farkas Dénest, hogy ralott, és aki
— tiszt l1étére — Farkas Dénes kivégz6 osztagaban is részt vett.

Tudjuk Laar Ferenc tiszteletes feljegyzéseibdl, hogy Farkas Dénes a
lazongd tomegbdl vadaszfegyverrel adott le egy I6vést, és ne¢hany
sOret a tisztiszolga lababa farodott. Ugyan a feljegyzések szerint a
tisztre 10tt, de semmilyen bizonyitékot nem olvastam, ami ezt tényle-
gesen igazolna. Raadasul a tisztnek semmi baja nem lett.

Elsd pillanatban hajlamosak vagyunk elhinni, hogy haborus koriilmeé-
nyek kozo6tt jogos a fegyveres tamadast azonnal a rogtonitélo birdsag-
ga alakulo tiszti parancsnoksag dontése révén megtorolni, csakhogy a
harci cselekményeknek tekinthetd események aprilis 2-ara véget
értek. Utana semmi sem tortént, ami a roman hadseregnek vagy a
csendorsegnek pozicioit a kdzelben katonailag fenyegette volna.

Mar maga az a tény, hogy vadaszfegyverrel 16ttek, ami a tisztet nem,
hanem tisztiszolgéajat sebesitette meg — azt mutatja, hogy sziiksegtelen
volt a gyors, elrettentd itélet. Semmi sem akadalyozta, hogy a katonai
torvényszék elé allitsak, Szebenbe szallitva, s ott a formai feltételek-
nek megfelelden itéljek el.



Ne feledjuk, hogy a kivégzeés aprilis 6-an volt. Az etédi események —

/////

Ez az itélet viszont beleillik abba abba a sorba, ahogyan az Erdélybe
bevonuldé roman hadsereg viselkedett. Az 1916-0s sOvidéki eseme-
nyek mellé sorakozik, hogy miutan aprilis 16-an a székely hadosztaly
katonainak egy része es a tisztikar nagy resze letette a fegyvert,
rogton ezutan, aprilis 19-én Korostarkany falu lakoit megtizedelték a
bevonuld romén csapatok. Katondk és katonakoru féerfiak mellett
noket és kisgyerekeket is agyonldttek!

Farkas Dénes kivégzése valdjaban jogtalan volt, nem a mai, hanem a
korabeli rendelkezések szerint is. A tobbiek, akiket késébb tartdztat-
tak le, barmilyen sulyos is volt elleniik a vad, nem rogtonitéld birosag
elé kerultek, hanem a szebeni hadbirosag elé, ahol evekig huzodott az
ugy. Tudjuk, hogy verés, kinzas volt az osztalyrészik, sok tragédiardl
szolnak a feljegyzések, de a hivatalos hatalom nem alkalmazott rog-
tonitéld katonai torvényszéket, sot azt a két embert sem fenyegette a
kivégzes, akik akkor a kimondott halalos itélet el6l megszoktek, majd
jelentkeztek a hatosagoknal.

Farkas Dénes esetében meg az 1s megkerddjelezhetd, hogy emberoles
lett volna a szandéka, de tény, hogy l6vése nyoman nem halt meg sen-
ki. Voltak viszont mas roman katondk, akik meghaltak a felkeldkkel
vald 0sszecsapasban, akik miatt viszont nem végeztek ki senkit.

Talan az is jellemz6, hogy Farkas Dénest aprilis 6-an végezték ki, a
szovétai szolgalati lakas feldulasarol aprilis 7-én veszik fel a jegyzo-
konyvet, a kartéritési igény mellett viszont mar aprilis 6-i keltezés lat-
hatd. A dokumentumok hangvétele ugyan szenvtelen, targyilagos, de
megirasukkal egyidoben e dokumentumokkal Osszefiiggésben — Kivé-
geztek egy embert!

= Eloadaskent elhangzott az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem Erdélyi
Koére konferenciajan Parajdon, 2022. oktéber 16-an.



